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INTRODUCTION

« On ne nait pas homme, mais on le devient »:. Cette boutade philosophique
nous fait découvrir que ’homme ne peut accéder a ’humanité que dans un cadre
social. Entre les hommes vivant dans une méme société, il se crée souvent des
relations réciproques d’ou résulte un accord d’acceptabilité. Une telle relation se
nomme intersubjectivité. Elle est plus remarquable en matiére d’amitié, ¢’est-a-
dire lorsqu’il s’établit un lien de sympathie et d’affection entre deux ou plusieurs
personnes indépendamment de toute sexualité. L’ importance de 1’amitié n’a pas
¢té nice. Elle a ¢té exaltée et a fait I’objet de plusieurs €crits et autres. C’est ainsi
que Saint-Exupeéry ne peut concevoir la société de demain sans deux ingrédients:

I'amitié et la connaissance. En effet, comme I'a dit le Petit Prince :

« Je cherche des amis. [...] J'ai des amis a découvrir et beaucoup de choses a
connaitre». Apparemment, connaitre est au-dessus de savoir. J'ai bon espoir que nous ne
sommes toujours pas insensibles aux reproches que le renard fait a certains étres humains :
« On ne connait que les choses que I'on apprivoise, dit le renard. Les hommes [et les femmes]
n'ont plus le temps de rien connaitre. Ils achetent des choses toutes faites chez les marchands.

Mais comme il n'existe point de marchands d'amis, les hommes n'ont plus d'amis. Si tu veux un
ami, apprivoise-moi. »? |

Aussi, si l'amitié n'existait pas, le pouvoir de I'Etat serait un monstre
déchaine, nécessairement totalitaire, pour ne pas dire férocement tout-puissant.
Dans cette veine de pensée, Aristote a observé :

« On pourrait méme aller jusqu'a dire que c'est I'amitié qui est le lien des
Etats, et que les législateurs s'en occupent avec plus de sollicitude encore que de la justice. La

concorde des citoyens n'est pas sans ressemblance avec [’amitié ; et c'est la concorde avant

! En fait, c’est une adaptation de la trés connue citation « On ne nait pas femme, on le devient » de Simone de
Beauvoir, issue de son fameux livre Le Deuxiéme Sexe. Dans ce bouquin, 1’auteure stipule que I’identité féminine
n’est pas innée, mais acquise. Autrement dit, ce que I’on considére comme étant propre a la femme est construit,
véhiculé par la société, et intégré par les individus : on ne nait pas femme, on le devient.

2 Antoine de Saint-Exupéry, Le Petit Prince, édité dans (Buvres, Bibliothéque de la Pléiade, Gallimard, Paris, 1957,
p. 470-471- L'ouvrage fut publié pour la premiére fois a New York, en février 1943, pendant la guerre.




tout que les lois veulent établir, comme elles veulent avant tout bannir la discorde, qui est la
plus fatale ennemie de la cité. Quand les hommes [les étres humains] s'aiment entre eux, il n'est

plus besoin de justice. Mais ils ont beau é&tre justes, ils ont encore besoin de
I'amitié »3

En outre, dans un livre exceptionnel sur I'amitié, Les chemins de I'amitié*,
le psychologue et auteur francais Ignace LEPP fait aussi 1’apologie de I’amitié,
réfutant du coup la vision de Jean-Paul Sartre. En fait, pour Jean-Paul Sartre,
I'nomme serait essentiellement un étre esseulé. Cet esseulement consiste dans le
fait gqu'un étre humain n'est capable ni d'aimer ni d'étre aimé. 1l est incapable
d'aimer un autre ou lui-méme tout seul ; incapable d'étre aimé par un autre ou par
lui-méme. Cet étre qu'est I'étre humain n'est ni sujet ni objet d'amour. Et du coup,
chaque étre humain est ainsi son propre enfer avant d'étre un enfer pour l'autre.
Voila ce que serait la nouvelle societé des hommes et des femmes sans l'amitié.
Ignace LEPP partira donc de cette vision de Sartre pour affirmer plutot la capacité
de ’homme a aimer et a étre aimé. Il va jusqu’a préciser que sans 1’amitié, la vie
serait une veritable jungle. Ce qui sous-entend que 1’amiti¢ est indispensable, un
pré-requis pour I’équilibre de la société et 1’épanouissement de I’homme.

Mais de nos jours, il est fréquent de voir des gens qui désirent se réaliser en
faisant fi de leurs amis, de la société. lls veulent atteindre le bonheur en pensant a
eux et a eux seuls et en passant par eux seuls. L’on vit comme si I’on était seul au
monde. Les autres ne comptent plus pour soi. Ils n’ont pas grand réle a jouer dans
I’atteinte du bonheur que I’on poursuit. S’il en est ainsi, [’on est prét a sacrifier
I’autre pour atteindre son objectif. L’individualisme prend donc le pas sur la

société. C’est un véritable probléme qui est ainsi posé a I’homme, -Cet étre qui

3 Aristote, Morale d'Aristote, Livre V, chap. 11 p. 311 Bekker, 1155 a22-28L traduit par J. Barthélémy Saint-
Hilaire, Paris, Durand, 1856.

4 Le titre du premier chapitre suggére le probleme : Solitude et déracinement de I'homme
moderne. On y lit : « C'est probablement parce que certains philosophes et leurs disciples ne connaissent que ce
genre d'interminables discussions, dans une salle de réunion ou autour d'une table de café, sur la politique, la
littérature et I'art, qu'ils croient devoir affirmer I'impossibilité de I'homme de sortir de son esseulement. C'est parce
que I'étre humain est capable d'aimer et d'étre aimé que I'esseulement ne constitue point la fatalité de notre
condition dans le monde ». Ignace Lepp, Les chemins de I'amitié, Paris, Grasset, 1964, p. 27.




est ontologiquement un étre de relation-. N'y a-t-il pas un moyen de pallier a cette
situation ? Serait-il impossible de percevoir et de recevoir 1’autre comme une
chance pour soi et qu’il peut étre utile dans la réalisation de son étre au monde, la
réalisation de ce bonheur que I'on poursuit si tant ? Autrement dit, est-il vraiment
et réellement possible a I’homme de se réaliser en dehors de la société, en dehors
de l'autre ?

Pour tenter une analyse de ces questions, nous avons fait le choix de partir
de Aristote, philosophe grec de 1’ Antiquité, disciple de Platon. Né en 384 avant
Jésus-Christ a Stagire en Grece et mort en 322 avant Jésus-Christ a Euboea Island,
toujours en Grece, il est auteur de plusieurs livres sur la question de
I’intersubjectivité, plus précisément de I’amitié. Et c’est justement sur son
ouvrage « Ethique a Nicomaque » préecisement en ses chapitres VIII et IX que
NousS Nous appuierons pour voir comment Aristote envisage non seulement la
question de I’intersubjectivité mais aussi et surtout pourquoi il enferme cette
intersubjectivité dans I’amitié. D’ou le théme de notre travail . « Regard
anthropologique de l'intersubjectivité dans le contexte du Bénin a la lecture de
[’Ethique a Nicomaque d’Aristote ». Ce travail nous permettra de nous rendre
compte si le paradigme d’Aristote qui stipule que le bonheur se trouve dans
I’amitié seule est toujours d’actualité ou s’il faille faire un réajustement pour notre
époque.

Cette préoccupation trouvera de reponses dans la suite de notre réflexion a
travers une démarche qui nous fera découvrir au chapitre premier la clarification
conceptuelle de la notion de I’intersubjectivité et de quelques notions qui seront
tres usitées dans la suite de notre travail. Ensuite, nous verrons avec le chapitre
deuxieme comment la notion d’intersubjectivité est mise en exergue dans les
livres VIII et IX de I’« Ethique a Nicomaque » d’Aristote. Enfin, au chapitre
troisieme, nous exposerons le nouveau paradigme que nous proposons : le duo
amitié et fraternité universelle pour une réalisation authentique de soi en vue du

bonheur.




CHAPITRE 1 : NOTION D’INTERSUBJECTIVITE

1-1- Clarification conceptuelle

Nous avons jugé utile de faire une mise en route avant d’entrer dans le vif
du sujet. L’objectif de cette partie est unique. Il a pour but de nous aider a cerner
surtout la notion de I’intersubjectivit¢ et des autres concepts qui seront
régulierement employés dans notre travail. Conscient de la densité de sens dont
regorge tout concept, nous n’osons pas avoir la prétention d’épuiser le sens des

concepts abordés ci-dessous.

1-1-1- Notion d’intersubjectivité
1-1-1-1- La subjectivite.

Etymologiquement, le mot subjectivité vient du latin « subjectivus » et
signifie « qui se rapporte a un sujet ». Par subjectivité, on entend donc « tout ce
qui est relatif a un sujet ; ce qui est personnel, d’ordre affectif, partial, arbitraire »®.
Aussi, la subjectivité désigne 1’état ou la qualité de ce qui est subjectif’; Soit
appartenant a la conscience individuelle, soit appartenant a la pensée humaine.

La subjectivité selon la philosophie moderne, tend plus précisément a
désigner la conscience de soi, pensée comme ce qui est le plus essentiel en
I’homme. Elle peut étre congue individuellement ou geénériquement, et sa
compréhension oscille entre deux péles, le singulier et I’universel.

Au sens individuel, elle désigne I’intériorité de la personne, la singularité
et la spontan¢it¢ du moi. En d’autres termes, la subjectivité suppose tout ce qui
constitue I’individualité humaine et qui échappe a 1’'universalité du concept.

Signalons que le concept de subjectivité a été formé a partir du mot

« subjectif » au XIX ™ sigcle (siecle postérieur a celui d’Aristote).

> Dictionnaire Philosophique, A-Z



« Subjectif » signifie qui est propre a un moi singulier individuel et
personnel. Le répondant du subjectif n'est plus ici I'objectif ou le réel mais le
collectif. Chez Kant, par exemple, la maxime est subjective, la loi, objective, le
mobile (sensible) est subjectif, le mobile (rationnel) de I'action est objectif.

Le terme de « subjectivité » vient aussi de I'allemand Subjektivitat forgé a
partir de I'usage kantien de subjektiv. 1l désigne, par opposition a objectivité, la
qualité de ce qui appartient exclusivement au sujet et le concerne (le sujet étant
n'importe quel étre doué de raison). La subjectivité peut étre définie comme la
nature profonde ou l'essence du sujet.

« Subjectivité » renvoie a ce qui appartient exclusivement au moi singulier
et le concerne. Le terme correspond a ce que, contre le systeme, Max Stirner
appelle I'Unique (der Einzige). La subjectivité ne peut ni se diviser, ni se déduire,
ni se laisser attribuer. Le sujet, en effet, admet des attributs mais ne peut étre lui-
méme l'attribut d'aucun sujet. Chez Kant, la subjectivité transcendantale est la
subjectivité non empirique, celle qui est définie par I'ensemble de ses formes a
priori de connaissance et de pensée. C'est cette subjectivité qui est la condition a
priori de I'objectivité elle-méme.

A la philosophie médiévale, on doit la notion du « sensus interior » ou sens
intime » qui traduit le mot grec « sunaisthesis » « la synthése des sensations »
dans I’imagination et dans la mémoire. Un peu plus tard, la subjectivité prend le
sens de la « conscience intime de soi » avec Maine BIRAN qui stipule que « la
subjectivité est le caractere concret, intérieur, singulier de cet étre qui existe non
seulement en soi, mais pour soi, et qui ne se bornant pas a étre un objet, visible
du dehors ou délimité par des contours logiques, n’a sa véritable réalité qu’en
contribuant a se faire lui-méme, a partir sans doute d’une nature donnée et selon
les exigences intimement subies, mais par un devenir volontaire et une conquéte

personnelle. Le sujet n’est pas comme du fini ; il croit in infinitum »®

& Maine Biran in Vocabulaire technique et critique de la philosophie de André LALANDE,




Le concept de subjectivité étant élucidé, nous pouvons a présent définir

I’intersubjectivité.
1-1-1-2- L’intersubjectivité.

Le concept d’intersubjectivité est apparu avec les phénoménologues qui,
dans la logique de I’intentionnalité, définissent 1’intersubjectivité par « cette
altérité essentielle qui fait de tout étre humain un alter ego pour [’autre, mais
aussi pour lui-méme. »” En ce sens, I’intersubjectivité traduisant en général une
relation de réciprocite entre les consciences, s’assimile aisément a d’autres termes

tels que : autrui, communication, dialogue, échange, phénomenologie.

Dans le contexte philosophique, I’intersubjectivité suppose la rencontre de
plusieurs subjectivités. Ce qui fait naitre une relation réciproque d’acceptabilité ;
une communication des consciences vécues dans une relation existentielle et dans
une totale réciprocité. C’est aussi cette possibilité d’entrer, par la communication
dans une relation avec autrui ou les positions sont a la fois différentes et
interchangeabless. Certains penseurs ont d’'une manic¢re ou d’une autre abordé
cette notion.

HUSSERL Edmund pour désigner la communauté des ego, utilise le terme
intersubjectivitée. Pour HABERMAS, puisque des formes de la conscience du
sujet sont en voie d’épuisement, il faut s’évader du cogito insulaire enferme sur
lui-méme et construire le sujet pensant, a travers un rapport
d’intercompréhension : tel est le fondement de 1’agir communicationnel.
L’ homme est un étre de discours dont 1’existence sociale, loin d’étre purement
conflit ou lutte, est communication réglée. Comment les hommes peuvent-ils
effectivement s’entendre tout au long d’une argumentation ? Faisant
implicitement réféerence a des normes universelles, ils invoguent spontanément un

modele large de raison supposant une relation entre sujets socialisés. Cette raison

"Philosophie de A a Z, P 227
8 Dictionnaire Philosophique A-Z
9 Husserl, Edmond, Idées directrices pour une phénoménologie, 2, pp 145-146




intersubjective, HABERMAS la nomme : « raison communicationnelle ». Elle est
une faculte a développer discursivement la pensée en fonction d’exigence
intersubjective liée au libre débat en interlocuteurs responsables. Cette activité
communicationnelle correspond a une adhésion entre ces partenaires afin
d’aboutir a une entente.

Emmanuel LEVINAS a complétement renouvelé le probleme de la relation
a autrui en s’inscrivant dans I’horizon de ’intersubjectivité. Il part d’une critique
de la totalité hégélienne, qui d’une part, nie I’individu et d’autre part, rend toute
extériorité impossible. 1l affirme que : « si nous rejetons ce tout fermé, alors se
présente a nous l’infini divin, a travers [’altérité de la transcendance. C’est a
travers le visage d autrui que s effectue la relation a [’infini. Devant autrui et son
visage, surgit [’expérience pure de [’autre. Et Dieu peut étre saisi dans la face
humaine. Dans [’accés au visage, il y a certainement aussi un acces a l’idée de

Dieu ».1

1-1-2- Homme/humain

Du latin homo, homme est 1’équivalent du grec anthropos. Il désigne un
étre vivant rationnel, mais d’une nature indéterminée et difficilement définissable,
une réalité quasi surhumaine.* Selon Descartes, « I’homme désigne 1’étre qui vit
de signes, mais aussi le sujet de la connaissance », qui maitrise la nature ; le sujet
donateur de sens (Sartre), un étre moral, responsable de I’humanité (Kant, Comte),
un passage vers le surhumain (Nietzsche).

Quant a I’humain, du latin humanus, de homo (homme), il qualifie ce qui
est de I’homme, propre a I’homme (la nature humaine). 11 désigne ce qui posséde
les caracteres de ’homme (créature humaine). Il s’agit d’un étre humain, en tant

qu’il manifeste les instincts, les tendances de I'animal ; un individu, une personne.

10 E. LEVINAS, Ethique et infini : Dialogue avec Philippe Nemo, p. 83-86
11 Cf. N. BARAQUIN et alii, Dictionnaire de philosophie, Armand colin, Paris 20144, p. 254.
12 Descartes René, Méditations métaphysiques, (Euvres, Ga, t. 11, 26 méd., p. 416-422.




C’est celui qui a les caracteres de I’humanité au sens de ’appartenance a 1’espece
avec ses particularités : perfectibilité (raison, inventivité), historicité.:> Notons
qu’a I’avénement I’anthropologie philosophique, discipline du XIX-XX®" siecle,
il y a eu une évolution conceptuelle qui a voulu que le concept d’homme céde
finalement place a celui d’€tre humain ou de I’humain tout court, puisque
I’homme ne désigne plus véritablement 1’€étre dont il parle. Ainsi, certains utilisent
plutot étre humain en lieu et place de I’homme, afin d’éviter toute catégorisation
ou pour supprimer toute confusion avec homme au sens de male. Avec Viktor
Frankl, nous avons un renouvellement de sens de 1’expression « étre humain ».
Pour lui, cette expression ne doit plus étre comprise comme une désignation
nominale, mais plut6t au sens verbal. Ainsi, « étre humain », « c’est étre doté
d’une volonte¢ libre, [...] c’est étre porté a se prononcer en faveur de choix
responsables, [...] c’est donner du sens, c’est-a-dire de la valeur a certaines

choses, plutdt qu’a d’autres, [...] ¢’est €tre comptable du sens de sa propre vie »-.

1-1-3- Lasociété

Le mot « société » est ambigu. Il désigne a la fois un ensemble de relations
spontaneées, fondées sur des rapports de dépendance, et un ensemble de relations
fondées sur un accord réciproque. Jean Jacques Rousseau dans son Discours sur
I’origine de I’inégalité, apres avoir distingué ’homme a I’état de nature, qui vit
seul, de ’homme a I’état civil qui vit en société, se fera le chantre de la vie en
soci¢té. Hobbes aussi dans son ceuvre Léviathan écrite en 1651 nous fera
comprendre que la fondation de la société a été d’une nécessité vitale. Et pour
appuyer son hypothése, il nous demande d’imaginer une vie sans cadre social,
sans normes, sans valeurs communes ni lois qui permettent de contrdler et de
sanctionner les hommes. Que se passerait-il si des individus vivaient ensemble

sans lois ? La réponse est evidente. Ce sera de la pure jungle. Durkheim abondera

13 Cf. N. BARAQUIN et alii, Dictionnaire de philosophie, Armand colin, Paris 20144, p. 258.
14V, E. Frankl, « Le sens de ma vie, Autobiographie, Suivi de L oeuvre de V. Franklé » par Georges-Elia
Sarfati, Ekho, Dunod 2019, p.228.




aussi dans la méme veine de réeflexion. Il ajoutera pour sa part que la société crée
les individus qui, sans conscience collective, seraient incapables de vivre
ensemble. Et cette prévalence de la société sur ses membres s’observe jusque dans
I’¢état de suicide. En réalité, le taux de suicide augmente lorsque la conscience
collective s’affaiblit, lorsqu’on ne se sent membre d’aucune communauté,
d’aucune association. C’est dire que 1’appartenance a une société, le sentiment
d’exister pour un groupe n’est pas a négliger. L’anthropologue Lévi-Strauss va
aussi dans ce sens et rappelle que toute société a pour lien fondamental 1’échange ;
la société et I’homme s’imbriquent I’un dans 1’autre.

De tous ces précédents points de vue, nous retenons dans le cadre de notre
travail que la société peut étre definie comme ce cadre social, cadre qui permet

aux hommes de vivre ensemble et surtout de se réaliser I’un et I’autre.

1-1-4-  Se réaliser

La réalisation de soi n’est pas qu’un réve contemporain. Si le terme est
apparu au XIXeéme siccle, avec I’émergence du moi, 1’'idée qu’il exprime
préoccupe les penseurs occidentaux depuis 1’Antiquité. Abraham Maslow
(psychologue américain considéré comme le pére de la psychologie humaniste)
dit qu’il y aurait un « besoin d’actualisation de soi » inscrit en chacun de nous. Du
point de vue philosophique, il apparait que nous sommes des étres de désir, de
projets. L’étre humain ne se contente pas de ce qu’il est, mais est en permanence
dans une inquiétude, un sentiment d’inachévement, qui le pousse sans cesse vers
autre chose. L’homme est ce qu’il n’est pas et n’est pas ce qu’il est, selon la belle
formule de Sartre. Et c’est cela le ressort de la réalisation de soi : se percevoir
toujours sur le mode du «avoir a étre ».* Michel Lacroix pour sa part nous
convainc que se réaliser revient a développer complétement le potentiel dont tout

homme est doté. En réalité, I’intérieur de tout homme se compose de capacités,

15 Michel LACROIX, Se réaliser, Edition Robert Laffont




de facultes, de talents, de dons et de possibilités. C’est cet ensemble qui constitue
donc le potentiel de tout homme qui est invité a puiser des ressources a I’ intérieur
de lui-méme pour les faire fructifier.

Dans le cadre de notre travail, en plus de tous les sens sus-cités, nous
retenons aussi que se réaliser consiste a atteindre ses objectifs ou ses aspirations ;
le chemin, que I’individu suit pour trouver son vrai soi et se sentir totalement
connecté a lui-méme et a ses expériences de vie.

Cette premiére étape élaborée, passons maintenant a la deuxieme qui nous
révélera comment se manifeste 1’intersubjectivité dans les livres VIII et IX de

I’Ethique a Nicomaque d’Aristote.




CHAPITRE 2 : L’INTERSUBJECTIVITE DANS LES LIVRES
VIII ET IXDE « ETHIQUE A NICOMAQUE » D’ARISTOTE

Ce deuxiéme chapitre de notre travail nourrit le veeu de nous aider entre
autres a voir comment la question de I’intersubjectivité a été abordée par Aristote
dans son ceuvre « Ethique a Nicomaque » en ses livres VIII et IX. Il nous
permettra donc de nous faire une idée claire et nette de la pensée de Aristote par
rapport a la question de I’intersubjectivité qui trouve sa réalisation pléniere dans
I’amitie. Ce n’est qu’apres cette €tape que nous essayerons de voir la portée

philosophique de la pensée d’ Aristote.

2-1- L’intersubjectivité d’Aristote en son Livre VIII
2-1-1- L’amitié, un des besoins les plus nécessaires de la vie

L’amiti¢ est une sorte de vertu d’apres Aristote, et elle est toujours escortee
de cette dernicre. Pour Aristote, nul n’accepterait de vivre sans amis, méme s’il
détient tous les biens possibles. De toute évidence, plus I’on est riche, plus on
ressent le besoin d’avoir des amis. « A quoi bon en effet toute cette prospérite, si
[’on ne peut y joindre la bienfaisance, qui s’exerce surtout et d’une si louable
maniere a l’égard de ceux qu’on aime ? »*© L’aide des amis est incontournable
dans la sauvegarde et I’entretien des biens personnels. De méme, a quoi sert la
prospérité, « si [’on ne peut y joindre la bienfaisance, qui s exerce surtout et d 'une
si louable maniere a l’égard de ceux qu’on aime ? »7 Les amis constituent 1’asile
ou nous pouvons nous réfugier quand nous n’avons plus d’issue. Dans notre
jeunesse, I’amiti¢ nous aide a éviter les fautes, de par les conseils ; dans notre
vieillesse, elle constitue 1’aide qui nous procure les soins et le secours dont nous

avons besoin ; et quand nous sommes dans la pleine forme, ¢’est encore a elle que

16 ARISTOTE, Ethique a Nicomaque, Librairie Générale Frangaise, Paris 1992, p. 317.
7 Idem, p. 317.




nous pouvons avoir recours, afin d’accomplir des actions d’éclat, (c’est le cas de
deux braves compagnons qui marchent ensemble : ils sont bien autrement
capables de penser et d’agir).

Par suite, Aristote ajoute ce qu’a travers une loi de la nature, « [’amour
parait étre un sentiment inné dans le coeur de [’étre qui engendre a l’égard de
[’étre qu’il a engendré »=. Ceci étant, ce sentiment n’existe pas uniquement entre
les hommes, mais aussi chez les oiseaux, ainsi que chez la plupart des animaux
qui s’aiment mutuellement, du moment ou ils sont de méme espece. Toutefois,
c’est entre les hommes qu’il se manifeste essentiellement. Ainsi, pour Aristote,
« quiconque a fait de grands voyages a pu voir combien [’homme est partout a
[’homme un étre sympathique et ami. De fait, c’est ['amitié qui lie les Etats ; elle
est ['autre nom de la concorde des citoyens ; ce qui fait que c’est la concorde que
veulent établir les lois avant tout, afin de bannir la discorde, la plus fatale
ennemie de la cité. » En effet, « quand les hommes s ’aiment entre eux, il n’est
plus besoin de justice »», alors que I’inverse n’est pas systématiquement
réciprogue. lls ont beau étre justes, ils ont encore besoin de I’amitié. Il est clair
donc que I’amitié est nécessaire a la vie.

Mais, au-dela de cette necessité, elle est belle et honorable au point que bien
des gens « pensent qu’on peut confondre le titre d homme vertueux avec le titre
d’homme aimant »2, Remarquons que les opinions suscitées par la question de
I’amitié¢ sont multiples. D’aucuns pensent que les étres qui se ressemblent sont
plus portés a I’amiti¢ (Empédocle), alors que d’autres soutiennent tout le
contraire. A cet effet, Héraclite prétend que le rebelle, I’opposé est le seul utile,
que la plus belle harmonie ne sort que des contrastes et des différences, et que tout
dans I"univers est né de la discorde®. Mais, ce qui préoccupe Aristote le plus, c’est

de savoir si I’amitié peut exister chez tous les hommes sans exception. Aussi, se

18 Cf. Idem, p. 318.

19 |dem, p. 318.

20 |dem, p. 319.

2L |dem, p. 319.

22 Cf. Idem, p. 319-320.




demande-t-il s’il n’y a qu’une seule espéce d’amitié ou plusieurs ? A cette
derniére question, le philosophe pense que « quand on soutient qu’il n’y en a
qu 'une seule, qui varie simplement du plus au moins, on ne s’ appuie pas sur une
preuve tres solide, puisque méme les choses qui sont d’un genre différent, sont

susceptibles aussi de plus et de moins »=,

2-1-2- L’objet propre de ’amitié, ’objet digne d’étre aimé

La connaissance de [’objet propre de I’amitié est essentielle pour
I’éclaircissement des précédentes questions. En effet, il va de soi que ’on n’aime
pas tout. Ce qui est aimable, c’est soit le bon, soit I’agréable, soit 1’utile. « N’est
consideré d’ailleurs, comme utile que ce qui procure le bien ou le plaisir.
Conséquence : le bien et le plaisir sont les seules fins que [’on juge dignes d’étre
aimées »#, Cependant, une question s’annonce : serait-ce le bien absolu, le vrai
bien qu’aiment les hommes ou tout simplement ce qui est bien pour eux ? Il s’agit
1a bien de deux choses qui ne s’accordent pas toujours, en fait. Or, le constat est
que chacun de nous semble aimer ce qui est bon pour lui. A Aristote d’ajouter
cette precision : « [’homme n’aime pas méme ce qui est réellement bon pour lui,
mais ce qui lui parait étre bon »=. Partant, on ne peut qu’affirmer que 1’objet
aimable, c’est celui qui nous parait étre bon pour nous-méme ; du coup, il est
subjectif. C’est pourquoi chacun n’aime que ce qui est bon pour lui, « ce qui lui
parait tel ... est aimable ce qui parait tel »». Toutefois on souhaite du bien a un
ami uniquement pour lui-méme. « Vouloir du bien, c’est étre bienveillant. Mais

seule la bienveillance réciproque est intersubjective »?.

2-1-3- Trois causes d’amour

2 |dem, p. 320.
% ibid. , 32
% |dem, p. 321.
% jdem , 38
27 idem, 33




Avristote distingue trois causes qui font qu’on aime. D’abord, il pense qu’il
est impossible d’appliquer le nom d’amitié, a I’amour ou au gotit qu’on peut avoir
pour les choses inanimées, étant donné qu’il est clair qu’il ne peut y avoir en ces
choses un retour d’affection, pas plus qu’on ne peut leur vouloir du bien#. Ne
serait-ce pas une plaisanterie par exemple, que de vouloir du bien a un poulet
qu’on mange ? On ferait mieux de dire plutét qu’on souhaite que le poulet se
développe bien afin qu’on puisse consommer sa viande dés qu’on le voudrait.
Mais quand il s’agit d’un ami, « on dit qu’il faut lui vouloir du bien uniquement
pour lui-méme ; et ['on appelle bienveillants les ceeurs qui veulent ainsi le bien
d’un autre, quand méme ils ne seraient pas payés en retour par celui qu’ilS
aiment »», Et quand la bienveillance est réciproque, elle ne peut qu’étre vue
comme I’amitié. Cependant, il est bien judicieux de se demander si cette
bienveillance ne doit pas rester ignorée de ses bénéficiaires, pour étre
veritablement de I’amiti€. Aristote pense qu’il vaut mieux que les amis sachent le

bien qu’ils se veuillent mutuellement.

2-1-4- Les motifs d’affection

D’aprés Aristote, les motifs d’affection sont bien divers. Et de fait, les
amours et les amitiés qu’ils causent doivent différer également. Partant, ce
dernier identifie trois especes d’amitié correspondant a trois motifs d’affection. Il
s’agit de I’amitié des gens qui s’aiment pour I’intérét et 1’utile, celle des gens qui
s’aiment pour le plaisir et celle des gens vertueux. Aristote soutient et démontre
que quand on aime par intérét, ou pour 1’utilit€, on ne recherche au fond que son
bien personnel. Pour Aristote, on aime un tel et on est son ami, non parce qu’il
appartient a la méme nation, au méme parti ou a la méme religion que soi, mais
tout simplement parce qu’il est ce qu’il est. Par ailleurs, I’amour n’est pas stable.

Lorsque I’attrait n’est plus, ’amour disparait. A ce propos, Aristote pense que

28 Cf. Idem, p. 321.
2 |dem, p. 321-322.
30 Cf. Idem, p. 322.




« [’amant est charmé par la vue de [’étre chéri, quand celui-ci s 'enchante d’étre
[’objet des prévenances de [’amant. Et la fleur de la jeunesse se fanant, il arrive
aussi que [’amour s ’évanouisse : la vue de [’aimé ne captive plus [’amant, et celui-
ci ne se montre plus aussi empressé. (...) L’ amour est moins solide et moins vif
s il est motivé par la recherche du profit personnel et non par de la jouissance
partagée » De la méme maniére, ’amiti¢ s’évanouit rapidement. De méme,
guand on aime par le motif du plaisir, on ne recherche réellement que ce plaisir
méme. Dans ces deux cas alors, on n’aime pas celui qu’on aime pour ce qu’il est
réellement, mais simplement en tant qu’il est utile et agréable. Ces amitiés,
Aristote les qualifie d’indirectes et d’accidentelles et va méme conclure que des
amitiés de ce genre se rompent assez aisément, pour le simple fait que ces amis
ne demeurent longtemps semblables a eux-mémes= ; en fait, I’utile, I’intérét et le
plaisir n’ont rien de fixe.

Par contre, ’amiti¢ parfaite, c’est celle des gens vertueux, des gens qui se
ressemblent par leur vertu ; « car ceux-la se veulent mutuellement du bien en tant
qu’ils sont bons »*. La vraie amiti¢ est celle des gens bons. C’est surtout chez les
hommes bons qu’on rencontre la confiance, I’incapacité de se faire du tort, et les
conditions de la véritable amitié. Il faut remarquer que de par sa plus grande
fragilité, I’amour a besoin de la vraie amitié pour subsister. Cet amour pour les
autres fait souvent défaut chez ’homme égoiste.

Mais, I’amiti¢é fondée sur le plaisir n’a-t-elle pas quelque chose de
semblable a I’amitié parfaite ? A cette question, Aristote répond par I’affirmatif,
puisqu’il pense que les bons se plaisent aussi mutuellement. Il ajoute qu’on peut
méme dire que I’amitié qui se forme par une vue d’intérét, n’est pas sans rapport
avec celle par vertu, étant donné que les bons sont mutuellement utiles. « Ce qui
peut surtout faire durer les amitiés fondées sur le plaisir et l'intérét, c’est quand
une égalite complete s’établit de ['un a [’autre des amis, par exemple, pour le
31 ibidem 35-36 3
32 Cf. Idem, p. 323.

33 Idem, p. 325.




plaisir [de méme] elle peut s’ affermir encore parce que les deux personnes
puisent cette égalité qui les rapproche a la méme source, comme cela se passe
entre gens qui sont tous deux de bonne societe, et non comme entre [’amant et
celui qu’il aime »*. Le plaisir de I’amant et celui de son amoureux ne sont pas
identiques, en effet. Retenons alors que la premiére et la véritable amitié sera
toujours celle des gens vertueux et bons, qui s’aiment en tant qu’ils sont bons et
vertueux. Quant aux autres amitiés, elles ne sont des amitiés que par leur
ressemblance avec celle-1a, celle véritable. Notons qu’il est impossible qu’on soit
aimé de plusieurs personnes d’une amiti¢ parfaite, tout comme il sera bien difficile
d’aimer plusieurs personnes a la fois. En ce sens, Aristote pense que 1’amitié
veéritable est d’excés en son genre.

Evoquons a présent, une autre espéce d’amitié. 11 s’agit de celle-la qui tient
a la supériorité de I’'une des deux personnes qu’elle unit. A titre illustratif, nous
avons I’amitié¢ du pére pour le fils, du plus agé pour le plus jeune, du mari pour la
femme, d’un chef pour un subordonné. Mais, une différence d’affection est a
noter. En effet, « ce n’est pas une méme affection, par exemple que celle des
parents pour leurs enfants, et celle des chefs pour leur sujets. Ce n’est pas méme
une affection identique que celle du pere pour le fils et celle du fils pour le pére,

ni celle du mari pour la femme et celle de la femme pour le mari »=.

2-2- L’intersubjectivité d’Aristote en son Livre 1 X
En ce livre 9, il est toujours question de la théorie de I’amitié. Une cause
stire de la rupture de 1’amitié est le fait que les amis ne s’aiment pas pour eux-
mémes, mais s’aiment plutét pour des avantages non-durables. Du coup, les
amitiés que provoquent ces avantages ne le sont pas plus qu'eux-mémes. Ainsi, «
la seule amitié qui dure, je le répete, c'est celle qui, ne tirant rien que d'elle-méme,

subsiste par la conformité des caracteres et de la vertu »

34 Idem, p. 327.
3 Idem, p. 334.
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L'autre cause de mesintelligence que releve Aristote est le fait de rencontrer
guelque chose de tout différent a ce qu'on désirait et espérait, « car du moment
qu'on a besoin d'une chose, on s'y attache avec passion ; et I'on serait prét a
donner tout le reste pour celle 1a » =. Et des que I'on se verrait empéché d'entrer
en possession de cela, bienvenue la guerre. A cet effet, notre auteur pense que
ceux qui font des promesses exagérées, promesses dont ils sont incapables de
s'acquitter, s'exposent a des reproches légitimes, étant donné qu'ils ne remplissent
pas leurs engagements. De toute fagon, de pareilles récriminations n'ont pas leur
place dans I'amitié fondée sur la vertu. C'est seulement sur la décision réfléchie
(I'intention) qu'on se base pour payer les services dans I'amitié.

Dans cette veine, Aristote souligne qu’en retour a un service rendu en vue
d'un intérét ou de quelque profit, il faudrait aux deux parties un service qui
conviendrait, un service digne et convenable. Et pour ce faire, il revient a celui
ayant recu le premier service de fixer la remunération, en considérant fortement
le profit qu'il a eu a tirer dudit service. Ainsi, cette remunération conviendrait a
coup sdr, a l'autre partie. En effet, « ce que I'on a en propre et ce que I'on donne
aux autres parait toujours du plus grand prix; et cependant, I'échange se fait aux
conditions méme de valeur que détermine celui qui recgoit »

Toujours en rapport a la question de 1’intérét, au bien propre dans la relation
a l'autre, certaines questions entrent en jeu telles que : Doit-on tout accorder a son
pere ? A son pere, doit-on obéissance en tout? Faut-il servir son ami plutot que
I'nomme vertueux ? Et d'autres questions analogues qui sont en réalité, des
questions difficiles a résoudre. En effet, « ce qu'on voit sans la moindre peine,
c'est qu'il n'est pas possible de tout accorder au méme individu. D'un autre cOté,
il vaut mieux, en général, savoir reconnaitre les services qu'on a recgus plutét que

de complaire a ses camarades »

37 Idem, p.358.
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En général, la priorité est a donner au remboursement de sa dette. Et si en
le faisant, I'on est en mesure d'accomplir une ceuvre plus belle, ce serait encore
tres bien de le faire. Retenons tout simplement qu'envers des parents, des freres,
des amis ou bienfaiteurs, nos devoirs sont dissemblables. Ainsi faudra-t-il rendre
a chacun, avec discernement ce qui lui appartient, ce qui lui est d0. Pour les gens
plus vieux et plus agés gue soi, il est nécessaire de montrer le respect qui s'adresse
a leur age et tout ce qui va avec.

Quand les gens ne restent pas ce qu'ils étaient les uns envers les autres, les
liaisons d'amitié doivent-elles étre rompues ou conservées? Y -a-t-il quelque chose
de mal dans une rupture issue d'une amitié fondée sur l'intérét qui a fini par
s'épuiser? Questions tres epineuses ! Au sujet de la deuxieme interrogation a
savoir s’il y a quelque chose de mal dans une rupture issue d'une amiti¢ fondée
sur l'intérét, Aristote pense que I'objet unique d'une telle amitié (I'intérét) ayant
disparu, il est bien normal qu'on cesse de s‘aimer. « Tout ce dont on pourrait se
plaindre, c'est que quelqu'un qui n'aimait que par intérét ou par plaisir, ait feint
pourtant d'aimer de cceur »*

Revenant a la premiere interrogation, celle portant sur la rupture ou la
conservation de I’amitié en 1’absence de consideration réciproque, Aristote pense
« qu'il ne faut pas plus aimer les méchants qu'il ne faut leur ressembler; et I'on
sait de reste que ce qui se ressemble s’assemble » . D'ou la question, faut-il
rompre sur-le-champ ou bien doit-on distinguer, et rompre non pas avec tous, mais
seulement avec ceux dont la perversité est désormais incurable ? A Aristote de
répondre, « tant qu'il y a de chance de les corriger, il faut les aider a sauver leur
vertu avec plus de soin encore qu'a réparer leur fortune, en proportion méme que
c'est un service a la fois plus noble et plus digne de la véritable amitié » «. Mais,
on n’aura plus rien a faire que de s'en éloigner quand on se retrouve dans

I'impossibilité totale d'aider a changer.
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Soulignons qu'au cas ou parmi les deux amis, I'un demeure ce qu'il était,
tandis que l'autre croit considerablement en vertu, cette amitié ne manquerait point
de difficultés. « La difficulté devient parfaitement évidente, quand la distance
entre les deux amis est fort grande »#, explique notre auteur. Toutefois, il ne
faudra pas perdre de vue le passé dans de pareilles circonstances, au point de vivre
comme si I'on n’a jamais été amis.

Heureusement que toutes les amitiés ne sont pas mauvaises et vouees a
I’échec. Il y a aussi I’amiti¢ bonne. C'est celle basée sur I'affection désintéressée,
une affection semblable a celle qu'ont les meres a I'endroit de leurs enfants. C'est
cette affection qu'éprouvent aussi des amis qui aprés quelques embrouilles
viennent a se reconcilier. L'ami, le véritable, ¢’est « celui qui vit avec vous, qui a
les mémes godts, qui se réjouit de vos joies, et qui s'afflige de vos chagrins,
sympathie qui est encore surtout remarquable chez les méres »+. D'apres Aristote,
« ce sont ces mémes sentiments qu'éprouve I'honnéte homme pour lui-méme et
qu'éprouvent aussi les autres hommes en tant qu'ils se croient honnétes; ce qui
est impossible au méchant, du moment ou il ne parait jamais en disposition de
s‘aimer lui-méme, puisqu'il n'a rien d'aimable en lui »#

Amitié et bienveillance : Il y a une distinction a faire entre amitie et
bienveillance bien qu'il semble avoir une certaine ressemblance entre elles. La
bienveillance peut s'adresser a des inconnus, sans que ces derniers ne sachent le
sentiment qu'on éprouve a leur endroit, alors qu'il n’en est pas ainsi pour I'amitié.
De méme, elle « n'est pas non plus I'inclination a aimer; car elle n'a ni intensité,
ni désir, symptomes qui d 'ordinaire accompagnent l'inclination [et fait qu'elle] se
forme par I'habitude [alors que] la bienveillance peut é&tre méme toute fortuite »-.
L'amitié tout comme I'amour débute semble-t-il du plaisir de la vue. En effet, il

serait difficile d'aimer une personne, sans avoir été charmé au préalable par
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l'aspect de cette derniere, selon Aristote. On parlera de 1'amour dés lors qu’on
commence par regretter I'absence d'une personne et a désirer plutét sa présence.
Or, « on se contente de souhaiter du bien a ceux pour qui I'on ressent de la
bienveillance, sans d'ailleurs étre disposé a rien faire avec eux, ni a se géner pour
eux en quoi que ce soit »7. De fagcon générale, la bienveillance est caractérisée par
une excitation par la vertu qui pousse a donner de soi a l'autre.

Tout comme, la bienveillance, la concorde semble aussi avoir quelque lien
avec l'amitié. D'abord, elle (la concorde) est a distinguer de la conformité
d'opinions, étant donné que cette conformité peut bien exister entre des gens qui
ne se connaissaient pas mutuellement. Or, on aurait tort de parler tout de suite de
conformite simplement parce que des gens ont une méme conception sur un objet,
une chose. En effet, aucune affection n'entre encore en jeu la! « Au contraire, on
dit que les Etats jouissent de la concorde, quand on s'y entend sur les intéréts
généraux, qu'on y prend le méme parti, et qu'on exécute de concert la résolution
commune »“, Ainsi, I'application de la concorde est toujours autour des actions
qui ont de I'importance et qui peuvent étre également utiles aux deux parties;
autrement, on parlera de discorde. De fait, la conformité d'idées, d'opinions est
insuffisante pour parler de concorde entre deux parties. « Il faut en outre qu'ils
aient le méme sentiment dans les mémes circonstances »«.

Entre ceux qui recoivent un service et les bienfaiteurs, il semble que ce sont
les derniers qui aiment le plus ceux qu'ils obligent. Dans cette ligne, Aristote pense
que « d'abord, les créanciers n'ont pas la moindre affection pour leurs débiteurs
; et s'ils désirent les voir se tirer d'affaire, c'est uniqguement en vue de la restitution
gu'ils en attendent » =. De fait, celui qui souhaite une pleine santé a sa femme de
ménage, c'est d'abord en vue gu'elle en soit en mesure de lui maintenir sa maison

propre. C'est l'utile, c'est I'acte qui préoccupe ce dernier, plutét que celui qui
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I'accomplit. Alors qu'au contraire, ceux qui rendent services, aiment et entourent
d'affection leurs obligés.

Précisons ceci : « L'on s'attache toujours davantage a ce qui a co(té de la
peine ; et c'est ainsi, par exemple, que ceux qui ont acquis leur fortune eux-mémes
I'estiment bien plus que ceux qui I'ont recue par héritage »= . En effet, recevoir
un bienfait est trés moins pénible que de rendre un service. Si le bienfaiteur aime
ceux qu'il oblige, c'est alors par pure affection, tout comme la mere aime son
enfant.

Généralement, nous traitons d'égoisme le fait de s'aimer soi-méme de
préfeérence a tout le reste. Alors, il arrive qu'on se demande s’il ne convient pas de
s'aimer soi-méme. Le méchant par exemple n‘agit que pour son propre intérét,
tandis que I'nomme honnéte ne vise que le bien dans ses actions; le bien de son
ami, celui de l'autre, etc. Mais les faits contredisent toutes ces théories sur
I'égoisme, selon Aristote. « Ainsi, I'on accorde qu'on doit surtout aimer celui qui
est votre meilleur ami, et que le meilleur ami est celui qui veut le plus sincérement
le bien de son ami pour cet ami méme, quand d'ailleurs personne au monde ne
devrait le savoir. Or, ce sont la tres particulierement les conditions qu‘on remplit
vis-a-vis de soi-méme, ainsi qu'on remplit aussi sous ce rapport toutes les autres
conditions par lesquelles on définit habituellement le véritable ami. Car nous
avons établi que tous les sentiments d'amitié partent d'abord de I'individu
également pour se répandre de la sur les autres »=. L'individu est son propre ami
plus étroitement que qui que ce soit. Celui-13, s'il ne cherche qu'a suivre la justice,
a pratiquer la sagesse ou tout autre vertu en un degré supérieur, il ne doit pas étre
traite d'égoiste. Aristote conclut donc en ses termes: « Dans toutes les louables
actions, I'homme vertueux parait toujours se faire la part la plus large du bien; et
c'est ainsi [...] qu'il faut savoir étre égoiste. Mais il ne faut pas I'étre comme on

I'est généralement »s:
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Abordons une autre question: Quand on est heureux, a-t-on besoin d'amis
ou pas ? L'on pense souvent que I'nomme comblé par la fortune, n'a plus besoin
d'amis, car cela lui garantirait déja tout, alors que I'ami qui est un autre nous-méme
doit nous procurer ce que nous ne pourrions nous procurer a nous seul. Aristote
pense que « quand on accorde tous les biens a I'hnomme heureux, il est absurde
évidemment de ne pas lui accorder des amis; car c'est a ce qu'il semble, le plus
précieux des biens extérieurs »s. Il poursuit en ces termes: « Il est par trop
absurde, a mon sens, de faire de I'nomme heureux un solitaire séparé du reste des
hommes. [En effet,] qui voudrait posséder tous les biens du monde a la condition
d'en user pour soi tout seul? L'nomme est un étre sociable; la nature I'a fait pour
vivre avec ses semblables; et cette loi s'applique également a I'nomme heureux»s.
L'homme heureux a alors besoin d'amis, tout comme tout homme. L'absurdité
dont parle Aristote se comprend davantage en ceci que c'est admissible que
I'hnomme heureux doit vivre d'une agréable vie. Or, pour quel solitaire la vie est-
elle simple et aisée? Méme l'ermite vit son état de solitude, mais en demeurant en
communion avec sa communaute. De fait, il n'est pas facile d'agir continuellement
par soi seul; il est bien plus aisé d'agir avec d'autres et pour d'autres. Toutefois, il
est important de souligner que I'nomme, pour étre heureux, doit avoir des amis
vertueux. (Cf. ldem, p.383-384).

Par suite, a la question: Faut-il se faire le plus grand nombre d'amis
possible, Aristote pense que « des amis plus nombreux qu'il n'en faut pour les
besoins ordinaires de la vie, sont forts inutiles; ils deviennent méme un embarras
au bonheur. Il n'y a donc pas besoin de tant d'amis de ce genre. Quant a ceux
gu'on se fait en vue du plaisir, il suffit de quelques-uns; et c'est comme
I'assaisonnement dans les mets »%. Quant aux amis par vertu, notre auteur ne
donne pas une limite par rapport au nombre qu'il faille avoir. 1l se contente juste

de faire savoir que l'approximation est analogue et déterminée. Aussi, c'est en
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fonction de la limite que I'on fixe pour le nombre de personnes avec qui I'on
pourrait avoir une vie commune, étant donné que la vie commune est la marque
la plus certaine de I'amitié. Enfin, il précise que toutes ces personnes doivent étre
amies entre elles. Remarquons que « les gens qui ont beaucoup d'amis, et qui sont
si intimes avec tous passent pour n'étre les amis de qui que ce soit, si ce n'est dans
les relations de la société purement civile; et I'on dit en parlant d'eux que ce sont
des gens qui cherchent a plaire civilement et politiquement » . Il est bien possible
d'étre ami a plusieurs personnes sans pour autant rechercher a plaire, mais en étant
tout simplement un honnéte ami. Aristote pense qu'on les recherche dans les deux
cas. « Les gens malheureux ont besoin qu'on les aide ; les gens heureux ont besoin
gu'on partage leur bonheur et qu'on recoive leurs bienfaits »=. Il reconnait que
les amis sont plus nécessaires dans le malheur que dans la fortune. De fait, c'est
au cceur de 1’épreuve que 1'on a véritablement besoin d'amis utiles. Toutefois, il
est bien noble d'en avoir aussi dans la fortune. « On ne recherche dans ce cas que
des gens de mérite et de vertu ; et il vaut mieux, a choisir, faire du bien a des
personnes de cet ordre et passer sa vie avec elles »*

Une derniére question pour finir : Peut-on affirmer qu'il en est de I'amitié
comme de I'amour ? Aristote congoit ici I'amitié comme étant une association dans
laguelle ce qu'on est pour soi-méme, on I'est autant pour son ami. « Or ce qu'on
aime en soi personnellement, c'est de sentir qu'on est; et I'on se plait a la méme
idée pour son ami »®, On aime a penser qu'il soit, qu'il existe. Et c'est dans la vie
commune que se réalise pleinement ce sentiment. Ainsi, il n'est pas rare de voir
des amis se plaire a partager des moments et du temps ensemble, autour des
occupations au cceur desquelles ils trouvent leurs charmes. Eu égard a tout cela,
nous pensons que la réponse a cette derniere question de la théorie des amitiés est

I'affirmative.
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2-3- Réflexion critique de ’intersubjectivité d’Aristote

Aristote a fait I’apologie de I’amitié et s’est efforcé de nous convaincre de
son caractere indispensable si nous voulons étre heureux. Ce qui nous heurte, c’est
I’insistance d’Aristote a faire dépendre le bonheur de ce seul facteur d’amitié.
Cela sous-entend que sans amitié, nous ne pouvons pas accéder au bonheur. 1l est
indéniable que 1’amitié peut nous faire parvenir au bonheur. Mais il n’y a pas que
I’amitié. I1 y a aussi la fraternité universelle pour ne pas dire qu’il y a d’abord la
fraternité universelle. Que peut me procurer une amitié, une amitié entre deux
personnes si je suis ennemi de tout le reste de mon groupe social ? Ne me sera-t-
il pas plus profitable de m’entendre avec tout le monde que d’étre I’ami d’une
seule personne ?

En fait, Aristote a omis de relever que I’amitié peut &tre un obstacle majeur
a I’épanouissement des amis. L’homme peut ne pas avoir d’amis pour s’assurer
son bonheur. L’intersubjectivité entre son groupe social et lui suffit largement
pour €tre heureux. En effet, 1a société constitue un grand champ d’intersubjectivite
entre les hommes ; ¢’est un lieu ou se rencontrent et se confrontent différentes
consciences, différentes subjectivités. Elle est I’apanage de I’homme, étre doué
de raison, habité par des projets et tiraillé par des besoins. L’homme s’humanise
dans et par la société grace aux relations qui le lient a elle, grace a
I’intersubjectivit¢ dont il y subit I’influence. En elle, I’homme est capable
d’adaptation et de perfection. Aucun étre humain ne peut s’humaniser hors du
champ social qui le définit. Et, considérant I’immense influence de la société sur
I’homme, [’intersubjectivit¢ apparait dans ce cadre comme [’instance
déeterminante de tout processus dirigé vers un bien-étre mental, physique et social.
Ce qui n’est pas toujours le cas dans ’amitié. L’amitié¢ développée par Aristote
est une communication entre deux é&tres partageant la méme nature. La
communication avec 1’individu ne peut pas procurer les mémes avantages que

celle avec le groupe social qui incarne la civilisation et la culture.




Et pour que la conscience sorte du solipsisme, il faut la présence de I’autre
bien sdr ; mais pour qu’elle s’humanise, il faut un groupe social doué¢ d’une
organisation. C’est dans la société que ’homme apprend a vivre avec ses
semblables, a vivre dans le monde. Or le secret de I’existence humaine consiste
non pas seulement a vivre, mais encore a trouver un motif de vivre. Ce qui suppose
gue la connaissance de soi constitue le premier temps de cette entreprise ; d’ou la
nécessité d’un groupe social qui de par sa nature et son organisation permet de
s’auto découvrir et de découvrir les autres. C’est dans un groupe social que I’on
peut mieux se connaitre. D’ailleurs un homme isolé hors de tout cadre social ne
peut s’humaniser. Il sera moins qu’un animal. C’est la sociéte qui fait de 1’étre
humain un homme grace a I’intersubjectivité dont elle est dotée.

Dans la société, la communication exerce une action réciproque entre les
individus pour les sortir de 1’étape animale, pour les conduire de 1’étape animale
a I’¢étape humaine. Sans elle, I’€tre humain serait a la merci de ses caprices, de ses
instincts et de ses impressions du moment. L’intersubjectivité apparait dans ce
contexte comme un processus par lequel 1’individu apprend a vivre d’une maniére
approuvée par le groupe social. L’école y joue sa partition de fagon manifeste.
Elle est la cellule privilégiée de la société ou s’effectue 1’apprentissage du vivre
ensemble, ou se construit progressivement une identité commune gréace a des
valeurs partagées. Elle est le signe privilégié se trouvant a la croisée de
I’intersubjectivité dans les familles et dans la cité. La rencontre de plusieurs
consciences a I’école concourt a une réelle communication intersubjective gage
du développement intellectuel, moral, physique de I’individu. Ce qui n’est pas
nécessairement le cas dans la relation d’amitié basée sur la sympathie mutuelle.

La famille aussi comme cellule de la société joue un role prépondérant en
cette matiére. Elle est en effet le lieu privilégié des relations éducatives ou se
donnent et s’ordonnent par acquisition progressive les configurations physico-
morales et sociologiques de I’homme. La société et ses cellules visent donc a

donner forme a I’individu supposé déformé au départ. Nous touchons donc ici le




role de formation qui se déploie de fagon intersubjective dans la société. C’est,
apres tout, la société qui incarne et promeut les valeurs morales, socle de cohésion
sociale. Dans ce contexte ’homme peut vivre heureux dans la société sans étre 1ié
en amitié¢ avec ’autre. La société, de par son organisation fournit donc a I’'individu
tout ce qu’il lui faut pour son épanouissement, pour son bonheur. En elle,
I’individu peut aussi €tre heureux sans tisser nécessairement des relations
d’amitié. Allons découvrir maintenant ce que recele la fraternité universelle que

nous pronons en plus de I’amitié dont parle Aristote.




CHAPITRE 3 : POUR UNE FRATERNITE UNIVERSELLE

A cette étape de notre travail, nous avons pour objectif de proposer le
paradigme que nous formulons pour compléter 1’amitié pronée par Aristote pour
un mieux-vivre en société. Cela sous-entend que 1’amitié proposée par Aristote
comme facteur de bonheur n’est pas a balayer d’un revers de main ou a étre
¢cartée. Il s’agit plutdt en plus de ’amitié pronée par Aristote y ajouter encore la
fraternité¢ universelle. L’ intersubjectivité entre le groupe social et ’homme est a
privilégier et a étre tenue en haute estime. Alors, qu’est-ce que la fraternité
universelle ? Et comment ceuvrer pour que cette fraternité universelle devienne
une réalité ? Autrement dire, que proposons-nous pour faciliter la fraternité
universelle ? Telles sont entre autres les questions qui nous occuperont dans cette

partie de notre travail.

3-1- Qu’entendons-nous par « fraternité universelle » ?

Il faut commencer par dire que de nos jours, le mot fraternité céde de plus
en plus place a d’autres mots qui semblent se substituer a la réalit¢ qu’évoque la
fraternité. Ainsi, selon la tendance actuelle, les psychologues parlent beaucoup
plus d’empathie, d’altruisme, mais non de fraternité. La fraternité est un mot «
réservé » aux sociologues qui a toutes les époques, ont analysé des modeles de
relation entre les hommes.

En fait, notre existence ne peut pas constamment se dérouler sous le signe
de I’écrasement de 1’autre. Le rejet des autres rend impossible la vie en société et
engendre une insecurité fondamentale. Le déni de la fraternité conduit a des actes
de violences inouies. Nous en voulons pour preuve les multiples atrocités qui
jalonné le cours de I’histoire humaine. La réalité des camps de concentration avec
le Nazisme, les génocides perpétrés au Rwanda et dans d’autres nations nous

convainquent largement non seulement des violences qu’occasionne le déni de la




fraternité mais aussi et surtout I'urgence de vivre la fraternité, I’'urgence de voir
I’autre comme son frére.

Mais qu’entendons-nous par la fraternité ? La fraternité est le lien fraternel
et naturel ainsi que le sentiment de solidarité et d'amitié qui unissent ou devraient
unir les membres de la méme famille que représente I'espéce humaine. Elle
impligue la tolérance et le respect mutuel des différences, contribuant ainsi a la
paix.

Cette fraternité tant révée n’est ni un acte d’amour ni un acte de solidarité.
Ce n’est nullement un « hobby » laissé a la discrétion de chacun. C’est une
injonction-citoyen. C’est un commandement-évangile. Nous sommes
consubstantiellement fréres de sang et freres planétaires, universels, pour citer
Charles de Foucauld. Les gestes de solidarité qui suivent généralement les
catastrophes naturelles ne témoignent pas encore de notre sens de fraternité. Ce
n’est d’ailleurs pas anodin si le mot « solidarité » est préfére de nos jours. Et si la
réalité est ainsi, c’est tout simplement parce que la solidarité est moins exigeante
et qu’elle ne se manifeste qu’en des moments de crise seulement, quand il y a
urgence d’agir. La fraternité va au-dela de ces considérations. Elle est beaucoup
plus que des gestes sporadiques et spontanes de solidarité, plus qu’une parenté
consanguine, plus qu’une bonne entente intra fraternelle, familiale. La fraternité
nous pousse a considérer tout ce qui est humain, tout ce qui touche a I’homme. Et
dans ce «tout » peuvent s’y retrouver les bonnes comme les mauvaises choses.
Dés lors, I’on comprend aisément Térence, ce pocte, qui en 1’an 190 av. J.-C.,
affirmait déja que rien de ce qui est humain ne lui est étranger.

Aussi, la fraternité que nous proposons peut é&tre percue comme une
pratique sociale de construction de I’universel. L’universalit¢é n’est pas une
donnée abstraite s’imposant a tous les hommes par une volonté politique et
culturelle. Ceci fut trop le cas dans I’histoire ou I’universalité s’est imposée
comme la loi des vainqueurs politiques et des dominants culturels. « La propre

identité culturelle s ’approfondit et s 'enrichit dans le dialogue avec les différences,




et le moyen authentique de la conserver n’est pas un isolement qui appauvrit (...)
Le monde croit et se remplit d'une beauté nouvelle grace a des syntheses
successives qui se créent entre des cultures ouvertes, en dehors de toute
imposition culturelle. »&

La fraternité universelle se construit par des relations, par 1’amour de
I’altérité au sein d’un monde pluriel. Cette fraternité¢ est d’autant plus féconde
qu’elle sait conjuguer le local et I'universel, ou plus exactement, I’amitié sociale
(amities de proximités) et la fraternité universelle. Le paragraphe 142 de
I’encyclique Fratelli Tutti du Pape Francois est particuliérement éclairant a ce
propos :

« [l faut considérer ce qui est global, qui nous préserve de l’esprit de clocher. Lorsque

la maison n’est plus un foyer, mais une prison, un cachot, ce qui est global nous sauve parce
qu’il est comme la cause finale qui nous conduit vers la plénitude. En méme temps, il faut avec
soin prendre en compte ce qui est local, parce qu’il a quelque chose que ne posséde pas ce qui
est global : le fait d’étre la levure, d’enrichir, de mettre en marche les mécanismes de

subsidiarité. Par conséquent, la fraternité universelle et |’amitié sociale constituent partout

deux podles inséparables et coessentiels. »

Cette fraternité qui est capable d’engendrer de I"universel est une tache a
accomplir qui a un codt : surmonter des barrieres, les évidences contraires. La
fraternité se construit, s’invente. Elle sera toujours une aventure fragile,
indispensable et en état permanent d’une construction toujours inachevée. Il est
plus facile de construire des murs que des ponts. Personne ne peut vivre sans

fraternité.

3-2- Comment parvenir a une telle fraternité ?
Nous avons convenu que la fraternit€¢ universelle est a construire, qu’elle
est une ceuvre toujours inachevée. Comme pour dire que la fraternité universelle

dont nous parlons est une ceuvre de tous les jours, une ceuvre de toujours.
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Tout comme le philosophe musulman, Abdennour Bidar, nous insistons
nous aussi sur la nécessité d’établir la fraternité sur le dialogue. Comment
pouvons-nous prétendre vouloir vivre ensemble si nous n’essayons pas de trouver
ensemble un sacré partageable ? Il faut réapprendre alors cette régle d’or de
I’humanisme qui invite a lutter pour et non contre. Ne fais pas a autrui tout le mal
que tu ne voudrais pas qu’on te fasse, mais plutdt fais a autrui tout le bien que tu
aimerais qu’on te fasse. D’ailleurs, au début de son livre, Abdennour Bidar lance
tout un défi : spiritualisons nos vies par l’entrée en fraternité universelle ©. Le
décor est ainsi donc planté. L’idéal a atteindre est tout clair. La fraternité doit me
faire reconnaitre I’existence de I’autre comme un &tre-humain tout comme moi et
surtout me pousser a sortir de moi-méme pour m’unir a lui, pour m’unir aux
autres. Cela implique que la fraternité est un « exit », un « décentrement »,
une « sortie de soi-méme pour s unir aux autres ».

Le premier chemin qui méne a 1’autre et permet de vivre une authentique
fraternité passe par soi. Pour étre freres, appréhender 1’autre, et le connaitre, 1l faut
se reconnaitre soi-méme. La route vers les autres commence par Soi-méme,
pourrait-on dire. Cela suppose de savoir qui 1’on est, de connaitre son histoire
personnelle, celle de son pays, de sa culture. Cela parait tellement important et
primordial que le Pape Francois, dans son encyclique Fratelli Tuti, reprend son
adresse aux Jeunes lors de son Message de Mars 2019 :

« Si quelqu’un vous fait une proposition et vous dit d’ignorer I’histoire, de ne pas
reconnaitre [’expérience des ainés, de mépriser le passé et de regarder seulement vers
[’avenir qu’il vous propose, n’est-ceé pas une maniére facile de vous piéger avec sa
proposition afin que vous fassiez seulement ce qu’il vous dit ? Cette personne vous veut
vides, déracinés, méfiants de tout, pour que vous ne fassiez confiance qu’a ses
promesses et que vous vous soumettiez a ses projets. C’est ainsi que fonctionnent les
idéologies de toutes les couleurs qui détruisent (ou déconstruisent) tout ce qui est

different et qui, de cette maniére, peuvent regner sans opposition. Pour cela elles ont
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besoin de jeunes qui méprisent l’histoire, qui rejettent la richesse spirituelle et humaine

qui a été transmise au cours des générations, qui ignorent tout ce qui les a précédés »
I1 est impératif donc que ’homme se convainque qu’il est un don et que ce qu’il
est, il le recoit d’un ailleurs tout comme ses semblables. Et autant qu’il est
important de s’émerveiller et d’admirer ce que I’on est, autant il nous faut
I’accorder a autrui. Paul Ricceur I’exprime bien quand il affirme que le « je » ne
se définit ou ne se dit que devant un « tu », car ce que 1’un est, I’autre I’est autant,
méme s’ils I’expriment ou 1’exposent différemment chacun. Nous pouvons donc
nous émerveiller de ce que I’autre est, nous émerveiller devant ce qu’il fait et
comprendre qu’a travers le déploiement de son étre, il nous révéle a nous-mémes,
et nous révele d’autres facettes de notre étre.

Aussi, le deuxieme chemin pour favoriser un mieux-vivre ensemble est de
nous faire prendre conscience qu’avec Michel Quoist, la vraie vie est celle qui est
orientée vers le don, car I’humain est un don a lui-méme et de ce fait don aux
autres. Notre vie ne se limite pas a nous, mais elle s’étend a 1’autre. C’est ce
qu’exprime Kiti, dans sa conception de 1’étre véhiculant une « anthropologique
indivise [...] (ow) l’individu devient abstraction, un stéréotype, inconcevable en
dehors de [’ethnie »*. Dans ce sens, elle ne se reéaliserait pleinement que
lorsqu’elle est don de soi a autrui. Autrement dit, vivre « dans le bon sens » et
pleinement heureux s’exprime dans le don de la vie regue, un don orienté vers
I’autre et qui se base sur I’amour. Ce n’est pas a travers de grandes ceuvres ni
selon notre puissance que nous parviendrons a la réalisation de notre étre au
monde, mais par le don. Ce don se révele « directement dans nos relations
interpersonnelles, ou indirectement et collectivement a travers des causes a
defendre, des actions a entreprendre, des combats a livrer ». Il ressort ici une

responsabilit¢ humaine dont I'urgence favorise 1’orientation de notre existence
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vers le don, ce don que constitue notre vie et qui embrasse la totalité des domaines
de notre existence humaine. En ce sens, il est habillé d’un oubli de soi, d’une mort
a soi qui implique la mort de I’égo, lequel « retient la vie captive et la tue »,

Le troisieme chemin pour favoriser cette fraternité universelle est de ne pas
vivre « comme des Tles » mais construire des ponts pour se relier aux autres. En
réalité, il urge de savoir qu’un étre humain est fait de telle fagon qu’il ne se réalise,
ne se développe ni ne peut atteindre sa plénitude "que par le don désintéresse de
lui-méme”. 1l ne peut méme pas parvenir a reconnaitre a fond sa propre Vvérité si
ce n’est dans la rencontre avec les autres. Cela explique pourquoi personne ne
peut expérimenter ce que vaut la vie sans des visages concrets a aimer. Il y a la un
secret de I’existence humaine authentique, car la vie subsiste ou il y a un lien, la
communion, la fraternité ; et c’est une vie plus forte que la mort quand elle est
construite sur de vraies relations et des liens de fidélité. En revanche, il n’y a pas
de vie la ou on a la prétention de n’appartenir qu’a soi-méme et de vivre comme

des Tles : dans ces attitudes, la mort prévaut.

3-3- Comment favoriser le bien-vivre au Bénin ?
Sans vouloir particulariser le débat, nous voulons ici aborder la question de
I’étre-1a béninois, en vue de 1’authenticité de ce dernier et d’un vivre ensemble

plus harmonieux.

3-3-1- Pour une authenticité de I’étre humain béninois a travers le
paradigme du “Gbétonyinyi”

Le vivre ensemble est inévitable étant donné que ’homme nait, grandit et
meurt au sein d’une communauté. Mais, pour le favoriser, certaines dispositions
sont nécessaires. Et pour nous, vivre selon 1’authenticité de son étre au monde de

la part de chacun est le point focal d’un bon vivre ensemble. L’authenticité de

% Ibidem, p. 96.




I’étre dont nous faisons cas n’est pas autre chose que notamment la
reconnaissance pour nous ainsi que pour 1’autre et I’émerveillement devant ce qui
nous caractérise ; cela constituerait un véritable antidote pour les éventuelles
polémiques au sein d’une communauté, d une société. Autrement, on risque de se
retrouver face au probléme du déni de soi et de la réduction de ’humanité de 1’étre
humain que reléve Roland Téchou au sein du vivre-ensemble béninois. Il
I’exprime en ces termes : « le vivre-ensemble béninois est paralysé par bon
nombre de mentalités et comportement réductionniste de ce que nous sommes
réellement »¥. Ce vivre-ensemble inauthentique, il poursuit et le développe
davantage :

« On vit dans la peur et la méfiance a l’égard de [’autre cependant on
recherche [’esprit de fraternité. On se soupgonne et on est méfiant ['un a [’égard
de ’autre et pourtant on évoque la convivialité et la justice. La discrimination et
le régionalisme animent le quotidien, pourtant on travaille ensemble et on
recherche tous et chacun le progres et le bien-étre social. Un tel climat social
appelée hypocrisie ou sournoiserie et qui gangrene evidemment le vivre ensemble
béninois est aujourd ’hui stigmatisé sous le vocable a la fois péjoratif, réducteur
et réductionniste de *’Béninoiserie’ '»%.

Il est alors, urgent de s’assoir et de se poser les bonnes et vraies questions ;
il est important de s’interroger et surtout de retrouver “l’Originaire de 1’€tre
humain béninois” comme I’exprime Téchou a travers la démarche
phénoménologique (le retour aux choses). En effet, en se demandant qui 1’on est,
d’ou I’on vient et ou I’on va, nous pourrons dépasser ce vivre ensemble béninois
caricaturé de “Béninoiserie” qui est certainement dii a une méconnaissance de soi,

d’aprés Téchou®. Dans cette perspective, le phénoménologue-anthropologue

67 R. TECHOU, « “’Gbétonyinyi’’ un sursaut épistémologique dans la connaissance du soi humain 1’épreuve de
I’étre-1a Béninois », in M. KAKPO (dir.), Logique et rationalités dans les traditions africaines, les Editions des
Diasporas, Cotonou 2021, p. 368.

Bidem.

89 Cf. Ibidem, p. 370.




béninois, en se basant sur les travaux élaborés déja par Jacob Agossou et en
s’appuyant sur la philosophic du Sens de Paulin Hountondji, déduit le
« “Gbétonyinyi” comme sursaut épistémologique pour la connaissance du soi
humain ». Nous approprions ce nouveau paradigme qui NOUS Pousse a repenser
et a reconstruire notre étre-au-monde, c¢’est-a-dire le “Gbétsnyinyi” que nous
sommes appelés a déployer. Toutefois, nous nous demandons si I’humain n’a pas

un au-dela ?

3-3-2 L’humain au-dela™ de ’humain (me) & du me au numesen

Tout en demeurant dans la source linguistique fo>n dont la richesse
conceptuelle nous semble exceptionnelle et indéniable, nous voulons continuer a
creuser la question de I’accomplissement ou de la réalisation de soi, relative a tout
homme, peu importe sa race, sa provenance etc. Ce que nous voulons developper
ici, ¢’est une conception de ’homme comme vocation a étre, a travers le
déploiement de son étre-au-monde.

D’abord, remarquons dans la conception fon, le monde (gbe) et ses régles
(gbesu), comme une école d’émergence du me. En effet, dans sa quéte de savoir,
I’homme ne se limite pas seulement a un systéeme éducatif organise par la sociéteé.
Il s’ouvre plutdt et s’insére méme dans ce que Metin nomme “réseau éducatif
conséquent”. Ainsi, « le monde (gbe) devient pour (gbeto) une école, un lieu de
formation et d’apprentissage de son étre. [Et] on comprend que la fonction de
gbeto inscrite dans son étre est vraiment un appel et un mystéere auquel il doit se
livrer pour sa réalisation. Gbeto doit se réaliser. Il n’est pas un produit tout fait. I1

doit s’accomplir »=. Pour y arriver, il se mettra a I’écoute des ainés et des

70 Ibidem, p. 369. 24
71 “pu-deld” ici, n’a pas forcément rapport avec la transcendance. Il reléve tout simplement du domaine du

supérieur ; nous y viendrons dans notre développement.

72 Par fon, nous entendons a la fois ’'homme de I'ancien royaume du Danxome (actuel Bénin) et la langue
officielle de ce royaume.

8 A. METIN, L ’humain au-dela de I’humain : gbeto et me, Editions la Croix du Bénin, Cotonou 2021, p. 63.



gbemenu, et surtout en se fidélisant au gbe-su™. Nous pourrons aussi evoquer
I’éthique de vie ou la pratique des vertus ; une éthique de la premiere personne
qui est une éthique classique dont le paradigme est a chercher en Aristote et
Thomas d’Aquin et dans laquelle le point de vue est celui du sujet agent qui
recherche la vie bonne et vertueuse, le vrai bonheur®. C’est le concours de tout
cela qui permettra a I’homme de parvenir a son accomplissement, autrement dit,
de répondre a sa vocation a étre me, 1’au-dela de I’humain. Mais qu’est-ce que le
me ?

Comme nous le constatons, il s’agit d’un concept fon composé d’un seul
moneme et est du codt indécomposable. Cependant, me regorge de sens et en est
davantage riche quand il entre dans la composition d’autres mots. Dans le cadre
de notre travail, nous voulons simplement I’aborder selon le sens qui nous rejoint
le plus, celui a propos de I’humain. S’appliquant & ’homme, plusieurs sont les
expressions et noms C]Ui nous permettent de cerner le concept. Entre autres, nous
avons le nom Metin (me we tin bo nu nyon) oU (me we tin bo nu tin) qui pourrait
signifier littéralement : c’est parce que le me est, que tout est bon, tout existe.
Mieux, rien n’aurait pu exister ou €tre bon, s’il n’y avait pas me™. D’autres,
expressions existent : Me ce le mi (mes familiers) ; Menyigbeto (me we nyi gbeto,
c’est-a-dire : c’est me qui est gbeto) ; Me nahun we ni ? (Quelle sorte de personne
est-il ?) Me de do wu ton a (il n’y a pas de me en lui ; quelque chose d’essentiel
lui manque dans sa maniére de vivre, pour qu’il soit me). Le concept est aussi
utilisé en signe de respect, pour désigner le Roi, afin d’éviter de le nommer. Mais
qu’est-ce réellement le me ?7

Partant de ses expressions ou noms dont me est une composition, nous
voyons qu’il nous envoie bien a 1’étre humain. Mais, une nuance ou différence

devra étre observée entre gheto et me, selon Metin. Se basant sur la théorie de la

4 Cf. B. ADOUKONOU, Jalons pour une idéologie africaine, t. Il, Lethielleux, Paris, 1980, p. 110.

5 Cf. J. KINNOUME, Cours d’éthique générale Il au philosophdt de Djimé, Inédit, 2021-2022, p.21

8 Cf. A. METIN, L humain au-deld de "humain : gbeto et me, Editions la Croix du Bénin, Cotonou 2021, p. 75.
7 Cf. A. METIN, L ’humain au-deld de ["humain : gbeto et me, Editions la Croix du Bénin, Cotonou 2021, p. 76-
78.




“participation vitale” élaborée par le théologien Agossou et le philosophe Kossou,
il affirme « que la pensée africaine fon considere la catégorie philosophique de
la puissance pour exprimer le devenir de tout existant [et] ainsi, [’homme gbeto
est en devenir »%, Cette posture théorique, nous 1’assumons en la faisant notre en
ce que pour nous, I’homme dans sa quéte d’accomplissement de soi est appelé a
étre. De ce fait, il n’est pas statique, mais toujours en marche vers un au-dela
(quelque chose de supérieur a ce qu’il est déja™). Cela se justifie par le fait qu’il
ne s’arréte jamais dans sa quéte de soi. Metin dira alors de lui, que « Si de par sa
nature, il est gbeto [...] [nom de fonction], me est plutot ce qu’il devra devenir
dans le cours de son existence pour étre vraiment homme »#. Ceci rejoint bien le
nouveau paradigme de Téchou ou I’homme est appelé a déployer son
“Gbetonyiny” en vue de se reconstruire. Ainsi, dans le déploiement de son
“Gbétonyinyi”, il deviendra davantage le gbeto qu’il est déja. Et 1a, Gainsi
évoquera le concept de “Gbetojogbets” (I’homme qui engendre 1’homme). En
effet, par le déploiement de son “Gbétonyinyi” a travers des actes bons, I’homme
parvient a &tre un homme bon qu’on peut appeler “Gbetojogbetso” (I’homme qui
engendre I’homme) ; ¢’est cet homme qui est me ou mejome, mexo (me e se me xo
e : celui qui a entendu la parole de me)®. Il ne s’agit pas d’un “mieux homme”
extraterrestre, mais I’aboutissement d’un cheminement vocationnel de tout
homme conduisant a I’homme, au vrai homme, I’homme accompli.

Par ailleurs, le me en lui aussi, n’est pas une fin en soi, mais une ouverture
au numesen®. 1l est tout aussi une vocation. D’aprés Metin, la naissance de chaque
homme est une ceuvre conjuguée de ’ancétre avec le Dieu créateur, selon

I’imaginaire fon®. Ceci fait que I’homme fo>n est appelé a entretenir une certaine

8 A, METIN, L humain au-dela de I’humain : gbeto et me, Editions la Croix du Bénin, Cotonou 2021, p. 83.

8 Nous ne faisons pas allusion & Dieu ici.

8 A. METIN, L humain au-dela de I’humain : gbeto et me, Editions la Croix du Bénin, Cotonou 2021, p. 83.

8 Ibidem, p. 99.

82 C’est un autre vocable fon qui introduit & une dimension spirituelle de 1’étre. 11 a rapport au sacré et peut étre
un objet comme il peut étre une personne ayant vécu d’une certaine maniére. Cf. A. METIN, L humain au-dela
de I’humain : gbeto et me, Editions la Croix du Bénin, Cotonou 2021, p. 126.

8 Cf. A. METIN, L humain au-deld de I"humain : gbeto et me, Editions la Croix du Bénin, Cotonou 2021, p. 95.




relation avec les ancétres, laquelle relation le conduira au numesen en passant par
le me. De ce fait, « le me devenant numesen, offre ainsi une continuité de la vie
ou I’homme, aprés s’étre réalisé ici-bas, se voit accueilli par ceux au nom desquels
il s’est battu pour défendre 1’idéal qu’ils ont laissé a la postérité ». Il ressort donc
qu’il ne s’agit pas de s’arréter, sous prétexte que 1’on est déja me, au risque de
régresser. C’est a ce prix d’effort continuel que I’homme deviendra numesen, un
peu « comme la recompense au serviteur bon et fidele », qui au-dela de I’humain

a chercher, a a transcender le mes-.

3-4- Les conséquences de la fraternité universelle sur la vie en société

L’option de la fraternit¢ ne laisse point indifférent. Elle fait appel
in¢luctablement a des efforts et a des actions. Quand on a fait I’option de la
fraternité, on a fait 1I’option de voir 1’autre comme soi-méme. C’est vrai qu’il est
unique en sa nature mais il n’est pas différent de moi. Il est homme comme moi.
Cela peut aussi se dire de chaque culture, de chaque ethnie. Toutes les cultures et
ethnies s’équivalent tout simplement parce que les hommes qui composent cette
culture, qui sont membres de cette ethnie sont tous égaux en dignité. Il n’y a donc
pas d’homme ou de culture supérieure a une autre. Reconnaitre cette vérité a le
mérite d’éviter plusieurs dérives a la société. L’histoire récente est pleine
d’exemples qui prouvent jusqu’ou peut aller la barbarie humaine quand on en
vient & nier a I’autre sa dignité d’€tre humain. Les cas des génocides sont palpables
et nous renseignent mieux sur ce que nous affirmons.

Aussi, le danger de la réification de I’homme peut aussi étre €vité si nous
reconnaissons la dignité propre a chaque étre-humain. L’homme est tout sauf une
chose. Considérer I’homme comme une chose implique qu’il peut étre manipulé.

I1 peut faire 1’objet des expérimentations médicales et autres. Tel ne doit pas étre

8 Notons qu’avec le concept de me, la pensée f>n semble avoir réglé la question philosophique de “homme et
humain”. Par gbeto et me, il exprime elle exprime respectivement I’homme et I’humain. Le dernier comme
réalisation de ce que le premier a d’essentiel et d’universel. Cf. la note 77 de : A. METIN, L humain au-dela de
[’humain : gbeto et me, Editions la Croix du Bénin, Cotonou 2021, p. 85.




le cas. La vie humaine est sacrée et nul n’a le droit de lui porter atteinte ou d’en
user a sa guise. La plupart du temps, c’est le déni de cette conviction qui nous fait
nous servir de I’homme pour des causes expérimentales. Kant exprime bien ce
refus de la réification de I’homme quand il formule ainsi une de ses lois morales
. « Agis de telle sorte que tu traites l'humanité [...] toujours comme une fin et
jamais simplement comme un moyen ». Cela a le mérite de nous faire comprendre
gue non seulement les choses sont a désirer et les personnes a respecter mais aussi
et surtout que les choses ont une valeur relative alors que les personnes ont une
valeur absolue, une valeur non relative. Le sujet est une fin en soi.

De plus, la fraternité universelle aide tous et a chacun a prendre conscience
du caractere sacré de la vie mais aussi de la dimension singuliere et universelle de
la vie. L’homme est un don a lui-méme mais aussi un don aux autres, un don pour
les autres. J’existe, certes pour moi-méme mais aussi et surtout pour les autres. I
est donc requis de la part de I’homme qu’il prenne au sérieux sa vie mais aussi
celle des autres. C’est un droit pour lui de prendre soin de sa vie, mais c¢’est aussi
un devoir pour lui de ne pas étre un obstacle a I’épanouissement de la vie de
I’autre. J’ai a aider, j’ai a voler au secours de ’autre. Les peines et les joies de
I’un deviennent les peines et les joies de 1’autre. Nul n’a a se dire seul ou ne doit
avoir I’impression d’étre seul. La communauté doit le porter. C’est le signe que
nul n’a a se construire en vase clos ou de facon indifférente. Cela insinue donc
une responsabilité qui est partagee par tous et par chacun ; responsabilité a ceuvrer
pour gue tous atteignent mieux et plus facilement leur plein épanouissement. Et
quand il en est ainsi, la société devient comme un bien commun, « le bien du nous-
tous » selon la belle expression de Benoit XVI dans son encyclique Caritas in
Veritate. Et ce bien n’est pas recherché pour lui-méme, mais pour les personnes
qui font partie de la communauté sociale et qui, en elle seule, peuvent arriver
réellement et plus efficacement a leur bien.

A toutes fins utiles, la fraternité universelle que nous appelons de tous nos

veeux ne dissout pas le particulier dans I'universel. Il peut étre plausible qu’au




regard de tout ce qui précéde, 1’on se croit dans un systéme de socialisme, que
I’on n’a plus rien a avoir en particulier, ou que ’on est appelé a tout mettre en
commun. Nous ne faisons pas 1’apologie du socialisme. Ce que nous préconisons,
c’est la conjugaison du local et de I'universel ou plus exactement de I’amitié
sociale et de la fraternité universelle. 1l faut que je puisse compter sur la
communauté et que la communauté puisse aussi compter sur moi pour que le

vivre-ensemble soit paisible et épanouissant pour tous.




CONCLUSION GENERALE

Notre analyse nous a permis de découvrir I’aspect de I’intersubjectivité
dans la typologie de I’Ethique a Nicomaque d’Aristote. Cette intersubjectivité est
la relation d’amitié¢ qui doit lier les individus dans la société. Certes 1’existence
n’aurait véritablement pas de sens sans la relation avec 1’autre. Mais Aristote
semble réduire cette relation a I’amitié et la pose comme condition pour atteindre
le bonheur. Et il est vrai que I’amitié, la vraie, procure du bonheur dans des
conditions bien précises. Cette précision est de taille car il y a diverses sortes
d’amitiés et toute amitié n’est pas porteuse de vie. Aristote lui-méme s’en est
rendu compte et préconise I’amitié fondée sur la vertu, I’amitié gratuite et
desintéressée. Mais ’homme étant ce qu’il est et vu la complexité que peut
représenter ’homme pour ’homme, nous pouvons sans risques de nous tromper
insinuer que I’homme peut étre parfois obstacle a I’épanouissement de son ami.
Et dans ce cas d’espece, il est important que I’homme trouve de I’aide et d’appui
dans le groupe social qui est 8 méme de donner a I’homme ce que son ami aurait
refuse de lui donner.

Le groupe social est aussi le socle sur lequel I’homme peut s’appuyer pour
se batir, socle a partir duquel il peut se réaliser et atteindre le bonheur. En réalité,
le groupe social nous offre une multitude de possibilités pour faire famille et
marche ensemble avec les autres. L’homme ne peut vivre en dehors d’un groupe
social. Il en a besoin pour son équilibre et pour son bonheur. De la méme maniére
que ’homme a a combler un manque en se liant d’amitié¢ avec son semblable, de
la méme manicre, il a a s’efforcer d’avoir de trés bons rapports avec ses fréres en
humanité. L une et I’autre sont a promouvoir. L une sans I’autre est un leurre et
ne menera point a bon port.

Et pour que cet objectif soit atteint, tous les acteurs sont invités a jouer leur
partition. En passant de la famille a la société par 1’école, tout le monde est
impliqué et a un role a jouer. Nul n’est de trop et ne sera de trop pour la réalisation

de cet objectif. Se reconnaitre humain et reconnaitre 1’autre aussi comme un autre

E



moi-méme est préalable a toute initiative que nous prendrons pour espérer
atteindre le bonheur. L’autre n’est pas a réifier. Nous n’avons aucun intérét a le
considérer comme une chose ou moins que nous. C’est un programme-vie qui

s’offre ainsi a nous ; un programme a établir chaque jour, tous les jours de notre

vie.
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